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Friedrich Hund zum 100. Geburtstag 

befragt von Klaus Hentschel und Renate Tobies 1 

K.H.: Weshalb sind Sie als junger Student nach G6ttingen gekommen ? 

F.H.: Ach, das war ein gliicklicher Zufall. Mein Physiklehrer auf der Schule, 

dem ich sehr viel auch pers~Snlich verdanke, und ohne den ich wohl nicht Physiker 

geworden w~ire, machte einen Ferienkurs mit. Die Universit~it G~3ttingen, also in 

diesem Falle Physiker und auch Mathematiker, veranstalteten, alas kt~nnte 1913 

oder 14 gewesen sein, Ferienkurse fi.ir Lehrer h0herer Schulen. Mein Physikleh- 

rer nahm teil und kam begeistert wieder. Die G6ttinger haben es verstanden, auch 

dem wissenschaftlich nicht so gebildeten - Oberlehrer nannte man sie damals - 

einen Begriff davon zu geben, wie es an einer Universit~tt wirklich zuzugehen 

hat. Also, er kam begeistert wieder und empfahl: Sie m(issen in Gtittingen 

studieren. 

R.T.: Wie hiefl der Physiklehrer? 

F.H.: Paul Sch6nhals. Das ist ein nicht allzu gutes Portrait von ihm, was da an 

der Wand h~ngt, vom Maler Georg Kotschau. Also der Empfehlung folgte ich. 

Mein Abitur war 1915. Dann ging ich nattirlich nach Gt~ttingen. Es war Krieg, 

und vieles fiel aus. Ich war hochm0dg und schw~tnzte bestimrnte Gebiete, aber 

[wirklich] bereue ich es nicht. Aber ich habe nur im grol3en und ganzen Anf~in- 

gervorlesungen geh6rt. Dann war ich Soldat bis Kriegsende (im wesentlichen in 

einer wissenschaftlichen T~itigkeit, n~mlich beim Wetterdienst der Marine.) Ich 

habe nur kurz in Marburg studiert und dann wieder in GOttingen. 1921 habe ich 

das Staatsexamen for Lehrer an h/Sheren Schulen gemacht. Wissenschaftlich 

waren die Umstande nicht besonders gut. Der Vertreter der theoretischen Physik 

war gerade weggegangen, ein neuer war noch nicht da. Physik stand bei mir im 

Studium auch gar nicht so im Vordergrund, sondem Mathematik. Man brauchte 

drei F~cher; ich w~l te  Mathematik, Physik und Geographie, machte dann 

Das Interview fand am 15. Dezember 1994 in der Wohnung  von Prof. Dr. Fdedrich Hund (geb. 

am 4. Februar 1896), Charlottenburger StraBe, G~Sttingen, statt. - Es liegen bisher mindestens 

drei wissenschaftshistorische Interviews mit Friedrich Hund vor. Im Juni 1963 interviewte ihn 

T.S. Kuhn for die, ,Archives of  Sources for History of Quantum Mechanics".  Die Transkription 

dieses Interviews ist einsehbar im American Institute of  Physics, Niels Bohr Library, College 

Park, Maryland. Ein Mikrofilm davon befindet sich im Deutschen Museum,  Mtinchen. 1988 

fiihrte Helmut  Rechenberg ein 42mintitiges Gespr~ich mit  F.Hund zum Thema , ,Quantenme- 

chanik im Aufbruch".  Die Aufzeichnung ist unter der Nummer  G 239 ausleihbar beim Institut 

ftir den wissenschaftl ichen Film (IWF), G6ttingen. 
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anscheinend ein gutes Examen, absolvierte mein Probej ahr an einem Gymnasium 

in Gt~ttingen. Gltickliche Umst~inde haben es erlaubt, gerade GOttingen wieder 

zu bekommen. Also da waren gltickliche Einzelf~ille, die dazu ftihrten. Und dab 

ich an die Universittit ging und Professor wurde, ergab sich auch wieder durch 

gltickliche Umst~inde, die ich zum Teil herbeiftihren konnte. 

K.H.: Gab es attJ3er Ihrem Lehrer Sch6nhals noch andere pri~gende Einfliisse, 

die Sie dazu bewegten, sich fiir Mathematik und Physik zu entscheiden ? 

F.H.: Nein, aber der Umstand, dab ich die Mathematik ,,kapiert" habe, und die 

Klassenkameraden die Mathematik nicht ,,kapiert" haben. Ich muBte ihnen zum 

Teil die Mathematik beibringen, die ihnen der Lehrer h~itte beibringen sollen. 

R.T.: War der Mathematiklehrer nicht gut? 

F.H.: Nein, ich sagte damals, er sei ein alter Trottel. Heute wtirde man den 

Begriff ,,alter" anders wiedergeben; nach heutigen Begriffen war er noch ein 

relativ junger Mann. Nein, ich habe ihn auch schlecht behandelt, indem ich ihm 

sagte, wenn er Fehler gemacht hat. 

K.H.: Auch in lhrer Familie gab es niemanden, der in Ihnen lnteresse an Physik 

weckte ? 

F.H.: Nein, nein. 

R.T.: Welchen Beruf iibte lhr Vater aus? 

EH.: Mein Vater hatte ein kleines, schlecht gehendes Gesch~ift ftir Eisenwaren, 

Haus- und Ktichenger~ite. Es ist nicht entschieden worden, ob ein solches Ge- 

sch~ft etwa das Studium eines Sohnes erm6glichen k6nne. Das wurde auf andere 

Weise gemacht. Ich wollte nattirlich studieren, das war me.in Wunsch in der 

Schulzeit. Ich gab ziemlich viele Privatstunden, um ein biBchen Geld zu verdie- 

nen. Es kam auch einiges zusammen, was nattirlich durch die Inflation verschlun- 

gen wurde, und das kam eben so noch hin. 

Mein zweites Examen ftir die Schule absolvierte ich 1922, und gleichzeitig ging 

ich zu Born 2 zum richtigen Studium, wo ich bald als Assistent arbeitete. Wirklich 

Physik, und besonders theoretische Physik, studierte ich erst nach meinem 

Staatsexamen, z.T. w~hrend der Referendarzeit. Die groBe Inflation erlebte ich 

schon als Gehaltsempf~_nger. Ich habe immer die wirtschaftlichen Schwierigkei- 

ten gesehen, die bestanden. Das Eltemhaus hatte keine akademische Tradition, 

und mir war klar, dab das Heine Gesch~t  nicht so viel abwerfen konnte. Wir 

waren drei Kinder; ich hatte zwei Schwestem. 

Max Born (1882-1970) hatte 1903-1906 in G6ttingen, insbesondere bei David Hilbert und 
Hermann Minkowski, studiert und bier 1906 promoviert. Von 1921 bis 1933 war er Professor 
f~ir theoretische Physik in G6ttingen. 
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R.T.: Studierten die Schwestern auch? 

F.H.: Nein, nein, das nattirlich nicht; nein, das war damals wenig tiblich. Das 

lag auBerhalb des Gesichtskreises der Familie. 

K.H.:  WeshaIb wendeten Sie sich erwa i922 ausgerechnet Max Born zlt, war 

das eine pers6nliche AffiniRit oder war es sein Stil? 

F.H.: Nein, er war der eigentliche, er war der Professor der theoretischen 

Physik. 

R.T.: Es gab ein Seminar von Born und James Franck 3, an welchem Sie 

teilnahmen. K6nnen Sie sich daran noch erinnern ? 

F.H.: Also die Wendung zur theoretischen Physik war damals das Wesentliche. 

Physik war ja unter den drei Ftichern meines Staatsexamens, aber das war 

einfache, klassische Physik gewesem Von Quantentheorie kam da kein Wort vor. 4 

Aber im Jab_re 1922 mul3te ich reich entscheiden, ob ich weiter bei der Schule 

blieb - ich hatte verlockende Angebote (von Privatschulen), und die Arbeitslo- 

sigkeit der Lehrer war ~ol3. Die Entscheidung fiel so aus, dal3 ich mich von 

GOttingen nicht trermen wollte, und dann mul3te ich natiirlich richtig zu den 

G~Sttinger Professoren gehen. Ich kannte Born; Franck kannte ich noch gar nicht. 

Mit.Courant 5, dem Mathematiker, hatte ich gearbeitet, und dieser war so freund- 

lich und schrieb wohl ein Gutachten tiber mich an Born, so dal3 Born reich als 

Doktorand annahm. Ich habe die Doktorarbeit, die Born mir vorschlug, nie 

gemacht. Ich habe mir nachher ein ganz anderes Thema selber gesucht. 

Bei meinem ersten Besuch 1921 war Born gerade bei der Wendung von der 

Physik der Kristallgitter, was sein erstes Forschungsgebiet war 6, zu allgemeine- 

3 Der Experimentalphysiker James Franck ( 1882-1964) wurde 1921 gleichzeitig mit Born nach 
G6ttingen berufen. Bis zu ihrer Vertreibung durch die Nationalsozialisten entwickelte sich 
G6ttingen zum ,,Mekka der Atomphysik". Siehe z.B. Hund, F.: ,,H6hepunkte der G6ttinger 
Physik II". Physikalische Bliitter 25 (1969) S. 210-215 sowie Lemme'rich, Jost (Hrsg.): Ma.~c 

Born - James Franck - Der Llt~:lts des Gewissens. Frankfurt/M. 1982. 

4 Die drei beim Staatsexamen (1921) gew~ihlten F~.cher Physik, Mathematik und Geographie 

waren auch die Prtifungsf~icher beim Doktorexamen. In Physik prtifte Born am 15. Nov. 1922 
tiber: ,,Experimentel]e Begrtindung der Maxwellschen Gleichungen, Para- und Diamagnetis- 

mus, Dispersionstheorie, Van der Waalsche Zustandsgleichung, Definition der Entropie, 
Nernstsches W~irmetheorem." Das Urteil war: ,,Ausgezeichnet". [UA G6ttingen, Phil. Fak., 

Prom. H, 1922/23, Nr. 5]. 
5 Richard Courant ( 1888-i 972) hatte 19 t 0 bei D,~vid Hi]bert in G6ttingen promoviert und w,'u- 

1920 auf den Felix-Klein-Lehrstuhl berufen worden, den er bis zur Emigration 1933 ausftillte. 
Seine wissenschaftlichen Leistungen lagen vor allem im Bereich der Analysis und deren 
Anwendungen in der mathematischen Physik. Vgl. bes. Reid, C.: RichardCourant 1888-1972. 

Springer: Berlin, Heidelberg, New York 1979. 
6 Ab 1912 publizierte Born tiber Kristallphysik, u.a. 1915 sein Buch Dynamik der Kristallgitter 

und 1923 einen Beitrag ,,Atomtheorie des festen Zustandes (Dynamik der Kristallgitter)" in 
der Encyklopiidie der mathematischen Wissenschafien mit Einschht./3 ihrer Anwendungen. Bd. 

V. Physik, T. 3. Teubner: Leipzig 1909-1926, S. 527-781. 
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ren Fragen  der  Quantentheorie .  Er  gab mir  ein T h e m a  zu gewissen  A n w e n d u n g e n  

der  damal s  rud imenta r  bekannten  Quantentheorie  der  Atorne.  

K . H . :  War das Streutheorie, oder? 

F.H. :  Nein,  es waren  eigent l ich Doppleref fekte  be im Auft reffen von St rahlung 

auf  K r i s t a l l e -  das  war  damals  zu k o m p l i z i e r t - D i n g e ,  d ie  nat i i r l ich dama l s  anders  

auch gar  nicht  16sbar waren,  ich htitte das nicht machen  k6nnen.  Dre i6 ig  Jahre 

sptiter ist wohl  e in  tthnliches T h e m a  von e inem meine r  Schtiler,  He inz  Biel tz ,  

ge l6s t  worden.  

K . t t . :  Wie kamen sie mit Born zurecht? Waren Sie zufrieden mit ihm als 

Betreuer lhrer Arbeiten ? 

F. I t . :  B o m  war  als Mensch  etwas spr6de. Es war  nicht  leicht ,  mi t  ihm ntiher in 

Kontak t  zu kommen;  aber  seinen Assis tenten gelang es nattirlich; und e inen nicht 

wen ige r  grogen Einflul3 neben Born hat Franck  auf  mich  ausgetibt.  F ranck  fiihrte 

reich eigent l ich zu dem Thema,  das ich nachher  wi rk l ich  in der  Doktora rbe i t  

behandel te .  Na t t id ich  schrieb ich formel l  die Doktora rbe i t  bei  Born;  und Franck  

war  der  Fachvertreter .  Insofern mu6 ich immer  Born  und Franck  nennen,  die  

Einfl t isse auf  mich besagen.  7 

R.T, :  KOnnen Sie etwas iiber Hertha Sponer 8, die Assistentin yon James 

Franck, erzi~hlen ? 

7 Max Born begutachtete die Dissertation yon F. Hund am 4. November 1922 wie folgt: ,,Die 
vorliegende Arbeit ist aus dem von Koll. Franck und mir gemeinsam geleiteten Proseminar 
hervorgegangen. Don wurden die auffalligen experimentellen Resultate Ramsauers diskutiert, 
wonach gewisse Edelgasatome, besonders Argon, ffir langsame Elektronen fast vollsttindig 
durchltissig sin& Zur Erkl~ung dieser, auch durch Versuche yon G. Hertz sicher gestellten 
Tatsache, die allen geltenden Theorien zu widersprechen schien, gab Franck zwei M~Sglich- 
keiten an: 1) Vielleicht handle es sich gar nicht um geradlinigen Durchgang der Elektronen, 
sondern um Bahnen, bei denen das Elektron den Kern einmal umltiuft und dann in der 
Verltingerung der urspriinglichen Bewegungsrichtung weiterltiuft. 2) Vielleicht muss man ffir 
ganz langsame Elektronen, die aufgrund ihrer Strahlungsbremsung nach klassiseher Rechnung 
in den Kern fallen wfirden, yon der Gfiltigkeit der Elektrostatik absehen und daftir quanten- 
theoretische Ablenkungen nach Wahrscheinlichkeitsgesetzen einftihren. Diese beiden Fragen 
sind in der vorliegenden Dissertation theoretisch untersucht worden, die erste erschtSpfend, die 
zweite wenigstens bis zur Erreichung der ersten 1Dbersicht. Der Verfasser hat die physikatisch 
und mathematisch schwierigen Probleme ganz selbsttindig in Angriff genommen und gelOst. 
Die Arbeit veriit eine fiber das gewt~hnliche Ma6 herausgehende Sicherheit im Gebraueh der 
theoretischen Methoden und gutes physikalisches Urteil. Ich beantrage des Prtidikat sehrgut.'" 
[UA G/Sttingen, Math.-naturw. Fak., Prom. H. 1922/1923, Nr. 5]. Vgl. aueh Hund, F.: 
,,Theoretische Betrachtungen fiber die Ablenkung von freien langsamen Elektronen in Ato- 
men", ZeitschrififiirPhysik, 13 (1923) S. 241-263 und Gyeong Soon Im: ,,The formation and 
development of the Ramsauer effect", Historical Studies in the Physical and Biological 
Sciences, 25,2 (1995) S. 269-300, insbes. S. 278. 

8 Hertha Sponer (1895-1968) hatte 1920 bei Debye in GSttingen promoviert. Nach einem 
Aufenthalt in Berlin bei Franck kehrte sie 1921 als dessen Assistentin nach G/Sttingen zurtick, 
wo sie sich 1925 habilitierte und 1932 zum a.o. Professor ernannt wurde. Vgl. auch Hund, F.: 
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F.H.: Hertha war eine fr6hliche Arbeitskameradin mit einem gewissen Selbst- 

bewuBtsein. Sie wuBte, dab es etwas Besonderes war, wenn sie als Frau Physik 

betrieb. Um 1920 wurde sie Mitarbeiterin am Kaiser-Wilhelm-Institut ftir physi- 

kalische Chemie, an dem auch Franck war. Franck nahm sie mit, sch~itzte also 

ihre Qualimen. Franck hatte drei Assistenten. Eine davon war Hertha Sponer. Sie 

verehrte ihn, das sah man deutlich, ja, ob sie das einen erotischen Einschlag 

nennen wollen oder nicht, das liegt an Grenzen. - Also, ich weil3 noch, dab sie 

gerne 'mal so einigen Unfug auf dem Theaterplatz mit den Fahrr~idem trieben - 

Franck war noch sehr jugendtich damals - ,  wobei Franck hinfiel und sich 'was 

brach. Sie ist Assistentin von Franck geblieben, bis dieser (1933) wegging. Sie 

blieb noch eine Weile hier, sah aber, dab sie im Dritten Reich als Frau keine 

Chancen hatte, und emigrierte erst nach Norwegen, dann lebten sie getrennt. Nach 

dem Tode der ersten Frau von Franck - eine sehr nette Frau, Schwedin, fanden 

sie sich wieder und heirateten, das war eigentlich eine romantische Angelegen- 

heit. Er war Professor in Chicago, sie war Professorin an einer Universit~it in 

North Carolina. 9 Sie hatte ein H~iuschen, wo sie in den Ferien lebten. Ftir Kinder 

waren sie zu alt. Vorher hatte sie h~iufig im Scherz Aussagen tiber heiraten oder 

nicht gemacht. Als ein amerikanisches Ehepaar 'mal hier zu Gast war, bei 

welchem der Mann an der einen Universit~it und die Frau an einer ziemlich 

entfemten Universit~t wirkten, sagte sie: ,Ach, wenn das so ist, dann heirate ich 

auch.' - Also sehen Sie auch schon hier klar, ihr lag an sich das Heiraten und das 

Kinderkriegen fern. 

R.T.: Wie lernten Sie Ihre Frat, kennen? 

F.H.: Sie war Hilfsassistentin in der Mathematik. Man sah sich gelegentlich, 

aber wir hatten eigentlich keinen n ~ e r e n  Kontakt. Erst bei der Einweihung des 

neuen (mathematischen) Instituts in der BunsenstraBe (1929) trafen wit uns 

zuf~illig wieder. Da fiel mir eigentlich ein, dab das doch ein sehr nettes M~idchen 

ist, und ich habe sie dann nicht wieder losgelassen. 

R.T.: Hat sie das Mathematikstudium abgeschlossen? 

F.H.: Sie hat noch promoviert - bei Harald Bohr 1~ formell nattirlich bei 

Courant. 

R.T.: Sie hat promoviert? Wie ist ihr M8dchenname ? 

F.H.: Seynsche-Hund 11, aber der Doppelname kommt nie vor. 

9 

10 

I1 

NTM 

,,Hertha Sponer-Franck, 1.9.1895-17.2.1968". Physikalische BlOtter 24 (1968) S. 166. 
H. Sponer ging 1933 nach Oslo und war seit 1936 Mitglied der physikalischen Fakult~it an der 
Duke-University in Durham, North Carolina. 
Harald Bohr (1887-1911), Bruder des Physikers Niels Bohr (1885-1962), war seit 1915 

Professor fiar Mathematik an der TH in Kopenhagen, von 1930 bis 1951 ebenda an der 
Universit~.t. Er weilte in den 20er Jahren sehr h~ufig am mathematischen Institut in G6ttingen. 
lngeborg Seynsche, verehelichte Hund (1905-1994), promovierte 1929 in Gfttingen mit dem 
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K . H . :  Haben Sie spiiter zusammengearbeitet ? 

F.H. :  Nein,  kaum. 

R : T . :  War sie nach der Promotion noch beruflich ttitig ? 

E l i . :  Nein,  sie hatte promovier t ,  ihr S taa tsexamen und ein Vorberei tungsjahr .  

Als  sie das 2. S taa tsexamen machen  sollte - das war  regel rechter  Schulunterr icht  

natt ir l ich - ,  waren wir  verheiratet .  Sie sagte: ,Ach nein,  ich will  gesunde  Kinde r  

k r iegen . '  Sie hat sich dann  bewul3t ftir Wissenschaf t  interessiert ,  Zei tschr i f ten  

ge lesen  u.~i., aber  sie hat es nicht  mehr  aktiv gemacht .  

K . H . :  Ab 1922 war auch Pascual Jordan 12 als Student in GOttingen. Wann sind 

Sie ihm zum ersten Mal bewuflt begegnet? 

F.H. :  Ja damals ,  als er zu Born  kam.  

K . H . :  Und wie eng hatten Sie Kontakt miteinander? 

F.H. :  Ach,  mit  Jordan hatten wir  wenig Kontakt .  Also,  es war  j a  damal s  die  

Zei t  der  Jugendbewegungen ,  und ich sage, wer  etwas auf  sich hielt ,  war  in der  

Jugendbewegung ,  also He i senberg  natiirlich und ich auch. A b e r  Jordan s tand 

i m m e r  etwas abseits.  

K . H . :  Fiihrte die grofle N?ihe zwischen Mathematikern und Physikern in GOt- 

tingen dazu, daft man im Vergleich zu anderen Orten vorsichtiger vorging, nur 

das sagte, was man beweisen konnte? 

E t t . :  Das m6chte  ich nicht so festlegen. Unse r  wicht igstes  Se mina r  wurde  

unter  , ,Born und Hi lber t "  angekiJndigt.  Hi lber t  hatte es zuvor  schon mi t  D e b y e  

durchgeftihrt .  Die  Vorlesung hielt  Kratzer  13 sozusagen im N a m e n  yon Hilbert .  

Hi lber t  r ing damals  an, k rank  zu werden und hat nicht  so sehr aktiv mi tgewirk t .  

K . H . :  Wie wiirden Sie lhre eigenen Arbeiten im Bereich der Deutung von 

12 

13 

Thema ,,Zur Theorie der fastperiodischen Zahlfolgen" (publiziert in: Rendiconti del Circolo 
Matem. di Palermo 55 ( 1931)). Die Dissertation war yon dem damaligen G6ttinger Privatdo- 
zenten Alwin Walther (1898-1967), ab 1928 o. Prof. TH Darmstadt angeregt, von Harald Bohr 
und Richard Courant mit ,,sehr gut" beurteilt worden. Auch in der mtindlichen Prtifung (am 
31.07.1929) in Mathematischer Analysis (Courant), Physik (Franck) und Angewandter 
Mathematik (Gustav Herglotz) erhielt sie die Note ,,Sehr gut". [UAG6ttingen, Math.-Nat.Fak., 
Prom. S. Vol. IV, 1930-1934, Nr. 81]. 
Pascual Jordan (1902-1980) hatte ab 1922 in G6ttingen studiert und dort 1924 bei Max Born 
promoviert. Er lieferte dann den mathematischen Beweis fur die Richtigkeit der yon Born 
gefundenen Vertauschungsrelationen zwischen Ort und Impulsoperatoren und leistete wichti- 
ge Beitr~ige zur Ausgestaltung der Heisenbergschen Matrizenmechanik sowie sp~iter zur 
Quantenelektrodynamik. 
Adolf K.ratzer (1893-1983) hatte 1920 in Mtinchen promoviert und im gleichen Jahr die 
Vorlesung tiber ,,Mechanik und neue Gravitationstheorie" im Namen yon Hilbert ausgearbei- 
tet. 1921 habilitierte er sich in Mtinchen und wurde 1922 o. Prof. fur Theoretische Physik an 
der Universit~it Miinster. 
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komplizierten Spektren und im Bereich der Erklarung von Molekiilbindungen und 

Molekiilspektren im Unterschied zu Mullikens und zu Slaters Arbeiten sehen ?14 

F.H.: Mulliken war z~ih und ist dabei geblieben und hat eine Menge herausge- 

kriegt. Ich habe eigentlich, wenn ich die Grunds~itze verstanden hatte, immer 

etwas Neues angefangen, oberfBichlich und qualitativ angefangen. Ich tiberlege 

mir, welche Spottbemerkungen es tiber mich gibt. Der Kramers 15 machte nattir- 

lich irgendeinen Spott: ,Wenn der Hund sich in ein neues Gebiet einarbeiten will, 

dann schreibt er erst eine Arbeit dartiber. 

K.H.: Ich mOchte Sie etwas iiber die Zeit nach 1925 fragen, als Sie die Spektren 

gedeutet haben, wofiir Sie ja vielfach StOrungstheorie benutzten. WeIche Einstel- 

hmg hatten Sie gegeniiber der StOrungstheorie, die natiirlich in der Himmelsme- 

chanik viel benutzt worden war, aber weniger in der Grundlagenphysik? 16 

F.H.: Die Strrungstheorie haben wir bei Born gelernt; das dtirfen Sie mir nicht 

zuschreiben. Damals schien das tier einzige mathematische Zugang zu sein. 

Nattirlich wugte er, dab die klassische Physik und damit auch die astronomische 

Stt~rungstheorie ge~tndert werden mul3ten. Er ist ziemlich konsequent diesen Weg 

gegangen. Er hat ein gltickliches Verfahren mit den Frequenzen aufgeschrieben 

und dann die ,~nderungen vorgenommen, die etwa durch die Ganzzahligkeit der 

Quantenzahlen erforderlich waren. Ich hab das auch mindestens einmal in 

Nachrufen oder anderen ,~uBerungen tiber Born aufgeschrieben.17 

K.H.: Diskutierte Born mit lhnen die Wahrscheinlichkeitsdeutung der Quan- 

tenmechanik, die er anhand von Streuprozessen entwickelte ? 

F.H.: Er hat sie erfunden und seine quantentheoretische Diskussion der Streu- 

ung, etwa eines Teilchens an einem Wtirfel, im Sommer 1926 aufgeschrieben. 18 

Er war ja wohl der erste damit, der sah, dab die Quantentheorie nicht den 

Werdegang oder die Bewegung yon Teilchen beschreibt, sondern die 'Bewegung 

von Wahrscheinlichkeiten. Spfiter konnte man das so ausdrticken, dab die Quan- 

14 Robert Sandersen Mulliken (1896-1986), seit 1928 Professor fur Physik an der University of 
Chicago, publizierte seit 1924 eine Vielzahl von Beitr~igen tiber Molekialspektren. Siehe auch: 
Hund, F.: Reminiscences of Robert S. Mulliken (Vortrag, 12 Min., G~Sttingen 1988). IWF 
Grttingen, Nr. G 232. -John Clarke Slater (1900-1976) hatte 1922 in England und ab 1924 
bei Niels Bohr studiert. Ab 1926 publizierte er fiber Quantentheorie der Molekfile und 
Festk~Srper und entwickelte neue Techniken der Berechnung yon Vielelektronenzust~.nden 
(Slater-Deterrninante bzw. Slater-Orbitale). 

15 Hendrik Anthony Kramers (1894-1952), Physikprofessor in Utrecht und Leiden (Atomphysik, 
Quantenmechanik, Festk6rper u.a.). 

16 Siehe z.B. Poincarr, Henri: Les mdthodes nouvelles de la m3canique cdleste, Gauthier-Villars: 
Paris 1892. 

17 Hund, Friedrich: ,,Max Born, Grttingen und die Quantenmechanik". Physikalische Bliitter 38 
(1982) 11, S. 34.0--351 und ders.: ,,Grttingen und die Atommechanik". Bild der Wissenschaft 

12 (1982) S. 176. 
18 Siehe Born, Max: ,,Zur Quantenmechanik der S toSvorg/inge". Zeitschriftfi~rPhysik37 (1926), 

S. 863-867 und 38 (1926) S. 803-827. 
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tenmechanik von ganz anderen Objekten handelt als die bisherige Mechanik, die 

Bewegungen von Teilchen, z.B von K6rpem unter dem Einflul3 der Sonne oder 

Elektronen unter dem Einflul3 eines Kems. Aber in der Quantenmechanik werden 

ja nicht diese Bewegungen eigentlich als Ziel [betrachtet]; es wird nicht von 

diesen Bewegungen geredet, well es sie gar nicht gibt, sondem (von) Wahrschein- 

lichkeiten, [weil man erkannte], dab die strenge Kausalit~it als Folge der Erinne- 

rung aus dem gegebenen Zustand ftir die Wahrscheinlichkeiten gilt. 

K.H.: Hat Born 1926, als er hier in GOttingen war, mit lhnen dariiber gespro- 

chen oder arbeitete er mehr fiir sich? 

F.H.: Das hat er mehr ftir sich gemacht, er war kltiger als ich. (lacht) Nicht 

direkt beim Entstehen (hat er dartiber gesprochen), in Seminaren nattirlich schon 

mal. Er hat es nattirlich gleichzeitig mit seinen Ver6ffentlichungen wahrschein- 

lich im Kolloquium oder im Seminar vorgetragen. 

K.H.: Was hielten Sie davon, als ab 192 7 Bohr und Heisenberg mit Deutungen 

der Quantentheorie an die Offentlichkeit traten ? 

F.H.: Ich habe die Quantenmechanik durch Heisenberg gelemt - nun ist das 

schon eine Bindung, aber ich babe doch gesehen, dab an der 1927 schlieBlich 

bekannt gewordenen Wahrscheinlichkeitsdeutung, als eine Art Feldes, etwas dran 

sei. Nattirlich beschrieb die Schr~dingerfunktion zun~ichst die Bewegung der 

Amplitude eines Wahrscheinlichkeitsfeldes; und sp~ter lernte man den Sinn des 

Dualismus als Umschreibung eines wirklichen Feldes kennen. Das ist ein langer 

ProzeB gewesen, der mich damals sehr interessiert hat. Was ist die Funktion, die 

Psi (W) genannt wurde? Was beschreibt sie? Es leuchtete mir sehr der Bohrsche 

Dualismus ein. Ende 1927 etwa oder Anfang 1928 konnte man (man hat es nicht, 

aber man h~ttte es kOnnen) die Quantenmechanik so beschreiben: (dem Sinn nach, 

den man ihr in Kopenhagen gab): Die Quantenmechanik ist eine nicht anschau- 

lich beschreibbare Ab~tnderung der klassischen Mechanik; und die Ab/inderung 

geht gerade so weit, dab man das Wirkungsquantum unterbringen kann. Aber nun 

kommt das Komplement~re hinzu. Die gleiche Quantenmechanik ist auch eine 

unanschauliche, also gar nicht anschaulich vollziehbare ~mderung einer klassi- 

schen Feld- oder Wellentheorie, und sie wird gerade so weit ge~dert, dab 

Teilchen m6glich sind. Man kann in der Geschichte der Verh~iltnisse nicht genau 

sagen, wo etwas )~danliches stand. Es wurde allmS.hlich ausgebrtitet, und Bohr 19 

war dieser Fagon sicher am n~ichsten. Man kann die atomaren Vorg~nge beschrei- 

ben mit einer von den Teilchen ausgehenden Theorie, mul3 aber das Wirkungs- 

19 Niels Bohr hatte nach einem Studium der Physik in Kopenhagen, Cambridge und Manchester 
1913 eine neue Theorie des Atoms entwickelt, die erstmals eine halbwegs geschlossene und 
empirisch genau best~tigte Theorie der Spektren und der atomaren Streuprozesse beinhaltete. 
Ab 1927 entwickelte er in Kopenhagen mit seinen zahlreichen Schtilem die Kopenhagener 
Interpretation der Quantenmechnik auf der Gmndlage seines Konzeptes der Komplementari- 
t~it. 
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quantum beachten. Man kann aber die Vorg~inge auch beschreiben durch eine 

Abtindemng einer der klassischen Feldtheorie analog gebildeteten Feldtheorie. 

Ich wi.inschte, mir wS_re das yon Anfang an klar gewesen, aber mir wurde es 

nachher klar. Man kann eine Teilchentheorie der Materie machen, mug aber das 

Wirkungsquantum beachten, man kann aber auch Feldtheorie der Materie ma- 

chen, dann mug man eben auch Feldgr6gen quantifizieren. Es ist wahrscheinlich 

ein langsamer Prozel3 bei mir gewesen, der Weg zum Verst~indnis der Quanten- 

mechanik. - Also ich glaube, dab man mit Recht yore Kopenhagener Dualismus 

[redet], Deutung ist ein schwieriger Begiff.  Wir reden heute auch nicht mehr yon 

der Deutung der Maxwellschen Gleichungen, und so rede ich nicht gem yon der 

Deutung irgendwelcher quantenmechanischer Gleichungen. Es ist eine Facon der 

naturgegebenen Realit~it. Die Natur ist so geschaffen, dab sie diesen Dualismus 

erlaubt. 

K.H.: Wie war lhr Verh?iltnis zL, Niels Bohr als Person ? 

F.H.: Bohr war eine sehr gewinnende Pers/Snlichkeit. Wir waren auch oft 

gesellig mit ihm zusammen in seinem Landhaus in Tisvilde und lernten seine 

Familie und die sehr nette Frau Margrethe Bohr 2~ kennen. Bohr wurde eine Art 

Idol. 

K.H.: Auch fiir Sie? 

EH.: Ja, ja, Bohr war immer schwer verst~indlich, aber es waren doch sprach- 

lich nicht vollkommene Formulierungen. Was Bohr sprach, nannten wir das 

Bohrische. Es gab verschiedene Dialekte. Es gab einen englischen Dialekt des 

Bohrischen; es gab einen deutschen Dialekt. Es gab einen d~inischen Dialekt; auch 

der d~inische war schwer verst~dlich. Schon weil die d~inische Sprache ja 

akustisch sehr schwer verst~indlich ist. 

K.H.: Sie haben sich an der Dunkelheit der Sprache und an der DunkeIheit der 

Aussagen von Niels Bohr hie gestOrt? 

F.H.: Nattirlich hat es uns gest6rt, aber Bohr versuchte eben das Unsagbare zu 

sagen. Die Quantenmechanik behandelt Vorg~inge, die anders sind, die man bisher 

als gew6hnliche VorgLnge sprachlich gar nicht ausdrticken konnte. Das Ziel 

dieser Wissenschaft, nicht Bewegungen von K6rpem, sondem Bewegungen von 

Erwartungswerten zu beschreiben, war ja neu. Es erforderte eine neue Sprache. 

Das nahm Bohr sehr ernst, sozusagen diese Anderung der gesellschaftlichen 

Sprache, die durch dieses neubekannte Faktum klarer wurde. Das klang schon 

etwas in seinen bertihmten G6ttinger Vortr~igen yon 1922 an, wo ich ihn zum 

ersten Mal sah. Wir sagen da, hatten M~ihe, ihn akustisch zu verstehen. Als 

Studenten durften wir nattirlich nicht auf den vordersten Reihen sitzen und sal3en 

20 Margrethe Bohr (1890--1984), geb. NOrlund, war ab 1909 mit Bohr verlobt und ab 1912 mit 

ihm verheiratet. 
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weiter hinten mit nach v o m  gebogenen Ohren. So haben wires  a l l m ~ l i c h  gelernt, 

das Bohrische. 

K. I t . :  Die Jahre nach 1925 waren eine Zeit sich iiberschlagender Ereignisse 

in der Quantenmechanik. Spiirten Sie einen Konkurrenzdruck zu Heisenberg, 

Pauli, Jordan usw. ? 

F.I-I.: Ach ja, wissen Sie, da wurde mal die Professur in Halle ausgeschrieben. 

Die Liste hiel3 Heisenberg, Pauli, Wentzel, Hund oder so. Ich wugte, i rgendwann 

komme ich auch einmal dran. 

R.T.:  Sie erhielten eine Professur in Rostock. Versuchten Sie dort, mit anderen 

Mathematikern und Physikern zusammenzuarbeiten ? 

F.I-I.: Nicht zusammengearbeitet ,  aber ich kannte schon vorher von den Ma- 

thematikern mindestens Robert  Otto Furch 21, mit dem hatte ich schon in Gt~ttin- 

gen ein bil3chen zusammengearbei tet  und studiert. Er hatte eine Art Stipendium, 

um nach Gtittingen zu kommen.  Und er interessierte sich ftir die Physik. Durch 

diese Bekanntschaft  war es ja  nur mSglich, dal3 man mich nach [Rostock] berief. 

K.H.: Was hielten Sie davon, als in den spiiten zwanziger Jahren Wigner 22 und 

einige andere mathematische Physiker die Quantenmechanik und ihre Symme- 

trieprinzipien auf sehr abstrakte Weise faflten ? 

F.H.:  Ach, das hat uns eigentlich wenig interessiert, wir waren vonde r  Quanten- 

mechanik tiberzeugt und konnten diese Quantenmechanik sprachlich formulieren 

und suchten eigentlich nicht diese abstrakte Htihe - also ich jedenfalls nicht - .  

K . t t . :  KOnnen Sie die Art und Weise beschreiben, in der Sie in Lezpzig ~ mit 

Heisenberg zusammen und auch unabhgingig von ihm gearbeitet haben ? 

F.H.: In der Forschung waren wir ja nicht gleichwertig, Heisenberg war mit 

der Quantenmechanik fertig und arbeitete z.B. an einer Feldtheorie. Das konnte 

ich nattirlich nur rezeptiv mitmachen.  Er trug das mal in den Seminaren vor; das 

Seminar hielten wir gemeinsam ab. 24 Also, auf der Forschungssei te  mul3te 

21 Robert Otto Furch (1894-1967) hatte nach seiner Promotion 1920 in Ttibingen noch bis 1921 
in G6ttingen studiert und war ab 1926 a.o. Professor und von 1928 bis 1946 o. Professor der 
Mathematik in Rostock, dann bis zur Emeritierung in Mainz. 

22 Eugene Paul Wigner (1902-1995) schrieb w~hrend seiner Zeit als Priv. Doz. an der TH Berlin 
Grnppentheorie und ihre Anwendungen auf die Quantenmechanik der Atomspektren ( 1931). 
Vgl. auch Weyl, Hermann: Gruppentheone und Quantenmechamk (-1931) und van der 
Waerden, B.L.: Gruppentheoretische Methoden in der Quantenmechanik. Berlin 1931. 

23 Hund wurde 1929 Nachfolger von Gregor Wentzel als Professor ffir mathematische Physik an 
der Universit~it Leipzig. 

24 BeriJhmt wurde das gemeinsame Seminar ,,()ber die Struktur der Materie".Vgl. auch Hund, 
F.: ,,Arbeitsjahre mit Werner Heisenberg in Leipzig". Werner Heisenberg in Leipzig 1927- 
1942, Akademie Verlag: Berlin 1993, S. 94-97 sowie Carl Friedrich v. Weizs~ickers Erinne- 
rungen fiber sein Studium in Leipzig (ibid, S. 125) und NTM N.S. 1 (1993) 1, S. 3-18. 
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nattirlich jeder ftir sich seinen Weg gehen. Ich war damals mit den Molekeln und 

der chemischen Bindung besch~iftigt. Den Unterricht haben wir uns nattirlich 

geteilt: die tiblichen Vorlesungen, von denen noch ein grol3er Teil klassische 

Physik war, da haben wit praktisch gewechselt. 

R.T.: Gab es bei diesen Forschungen z~t chemischen Moleketn eine Zusam- 

menarbeit mit Chemikern? 

F.H.: Eigentlich wenig, also der Physiker Erich Htickel hatte einen Bruder: 

Walter Htickel. 25 Durch diese Verbindung ist eigentlich die Physik in der Chemie 

bekannt geworden. Nattirlich war immer die physikalische Chemie die Vermitt- 

lung. Als Karl Friedrich Bonhoeffer den Lehrstuhl ftir physikalische Chemie in 

Leipzig bekam "26, wurde die Zusammenarbeit nattirlich ganz eng. 

K.H.: In lhrer Leipziger Zeit wollten Sie gewiJ3 auch die Eigenst~ndigkeit 

gegeniiber Heisenberg bewahren. Haben Sie bei der Ausrichtung Ihrer For- 

schungsthemen darauf geachtet, etwas zu untersuchen, was Heisenberg nicht 

machte. War das ein Kriterium fiir Sie ? 

F.H.: Ja, nattirlich, abet der Niveau-Unterschied war doch deutlich. 

K.H.: Ich sah eine Zitations-Statistik, aus welcher hervorgeht, daft lhre Arbei- 

ten in den spdten 20er Jahren mehr zitiert wurden als Heisenbergs Arbeiten. 27 

F,H.: Ach, da ich habe ein bil3chen mehr geschrieben und war weniger vor- 

sichtig. 

K.H.: Vermutlich wurden lhre Arbeiten z.T. aber auch mehr angewandt. 

F.H.: Diese Vergleichsmethode so!lte man hier nicht anwenden. 

K.H.: Was passierte in den 30er Jahren, als erste Schritte in Richtung einer 

Kernphysik gegangen wurden ? Interessierte Sie das auch ? 

F.H.: Heisenberg hatte gleich gemerkt, dab die Experimente darauf hindeute- 

ten, dal3 es ein Neutron gibt, und die Kerne eben aus Neutronen und Protonen 

bestehen und nicht nur -  wie man vorher glaubte - aus Protonen und Elektronen. 

Das hat Heisenberg sehr frtih gesehen, aber man kann nicht sagen, dab er der 

einzige war. Das ist ein kleiner Teil; 1932 ist viel geschehen: die Entdeckung des 

Neutrons, auch die Entdeckung des Positrons, Dinge, die meist in England 

25 Erich Hfickel (1896-1980) hatte bei Debye promoviert (1921) und weilte als Privatdozent 
1928/30 mit einem Stipendium in London, Kopenhagen und Leipzig. Siehe bes. Dipolmoment 
und chemische Struktur, hrsg. yon Peter Debye (1929) mit Beitr~igen von F. Hund, W. Htickel 
u.v.a, als Ergebnis der Leipziger Wochen 1929 fiber Probleme der Atomphysik. 

26 Karl Friedrich Bonhoeffer (1899-1957) erhielt diesen Lehrstuhl 1934 auf Betreiben Debyes. 
27 Siehe dazu Fischer, Klaus: Changing Landscapes of Nuclear Physics. A Scientometric Study. 

Springer: Berlin 1993, S. 63. In der Pe~ode yon 1926 bis 1930 wurde als Reihenfolge der 
Zitationsh~iufigkeiten angegeben: Rutherford, Chadwick, Bothe, Born, Hund, Heisenberg. 
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gemacht wurden. Das hat Heisenberg sofort aufgenommen; under  hat eigentlich 

sofort eine Theorie der leichteren Keme entworfen. 

K.H.: Aber Sie interessierten sich nicht so friih schon fiir dieses Thema? 

F.It.: Ach sicher, ich war sehr langsam, ich hab dann mal eine Obersicht fiber 

die Zust~inde der leichteren Keme geschrieben. In einer gewissen Analogie zu 

dem Aufbau der Atomspektren konnte man sich Kernspektren entwerfen. Abet 

es war wohl zu sehen, dal3 das sehr viel schwerer war und weniger hergab. 

Dartiber habe ich nattidich nachgedacht. Man kann jetzt ein System der Kemzu- 

st~inde (Grund- und angeregter Zust~inde) entwerfen, die man damals auch nur 

sehr unvollkommen experimentell kannte, wie man es in der Atomphysik tat. 

R.T." Haben Sie Dissertationen zu diesem Thema angeregt ? 

F.H.: Ja, ein paar kleinere, besonders sp~iter in Frankfurt, z.B. Dieter Pfirsch 

fiber qualitative Systematik der Quadrupolmomente. Was ich aber zun~ichst nicht 

wut3te, war, dal3 diese Rainwater 28 schon erkl~irt hatte. Die 30er Jahre waren eine 

Zeit, in der nicht viel geschah; w~hrend der Nazi-Zeit mugte man aufpassen, dab 

man am Leben blieb. Das ist eigentlich eine leere Seite in der Geschichte der 

Physik, ffir die meisten Physiker. 

R.T.: Gab es Frauen, die bei Ihnen promoviert haben? 

F.H.: Eleonore Trefftz 29 hat offiziell bei van der Waerden promoviert, aber 

eigentlich fiber ein physikalisches Thema, eben die Kristallgitter in quantentheo- 

retischer Beschreibung. Ihr Vater schickte sie natfirlich nach G6ttingen, als sie 

erwachsen war. Sie arbeitete meist bei van der Waerden. Er kam rege lm~ig  zu 

uns ins Seminar. Zuletzt hatte sie eine Art Assistentenstelle bei mir. 

R.T.: Wo ? 

F.H.: In Leipzig. Heisenberg warja nach Berlin gegangen. Ich verffigte eigent- 

lich iJber die Leipziger Angelegenheit und hielt sie m6glichst klein. 

K.H.:  Muj3ten Sie in Ihrer Leipziger Zeit auch von Parteiseite Eingriffe in das 

Institut fiirchten und abwehren ? 

F.I-I.: Ach, wir waren vorsichtig, wir haben halt nicht gerade eine Vorlesung 

fiber Relativit~itstheorie angekiindigt, sondem lieber eine tiber Elektrodynamik 

28 

29 

Leo James Rainwater (geb. 1917) schlug Anfang der 50er Jahre das Konzept der ,,deformier- 
baren Kerne" vor, auf dem Aage Bohr und Ben Mattelson ihre Theorie des Atomkerns 
aufbauten. 1975 erhielten die drei dafiir den Nobelpreis far Physik. 
Eleonore Trefftz, geb. 1920 (Tochter des Mathematikers Erich Trefftz (1888-1937), Prof. ftir 
techn. Mechanik an der TH Dresden seit 1922), studierte 1941--44 in Leipzig Mathematik, 
theoretische Physik und Philosophie u.a. bei Ernst H61der, Friedrich Hund, Werner Heisenberg 
und Hans Georg Gadamer. Sie promovierte 1945 an der TH Dresden mit dem Thema 
,,Curie-Umwandlun~en yon Mischkristallen auf Grund klassischer Statistik". 
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bewegter Krrper. 3~ Die Wissenschaft war der Partei jahrelang sehr unwichtig. 

[Letztere] glaubte nicht, dab es irgendeine gewisse Bedeutung haben krnnte und 

dadurch blieben wir alle so geschont. 

K.H.: Hatten Sie Parteigenossen mit festen Oberzeugtmgen im lnstitut; die 

bekanntermaflen Spitzel waren ? 

F.H.: Wahrscheinlich nicht, das l~13t sich nicht so kraB beschreiben, wir wul3ten 

von einigen, dab sie der Partei n~er  standen, aber andererseits achteten die auch 

unsere Oberzeugungen, also ich glaube nicht, dab im Rahmen des Instituts 

irgendjemand denunziert wurde; die Angriffe gegen Heisenberg kamen ja von 

ganz anderer Seite. 31 

K.H.: Hat man Sie jemals gefragt, am Uranprojekt teilzunehmen? 32 

F.H.: Ja nicht, ich h~itte da hineinkommen ktSnnen. Ich wul3te, diese Dinge 

muBten irgendwie geheim bleiben und blieben nattirlich auch in Leipzig gegen- 

tiber anderen geheim. Das bildete sich nach anderen Gesichtspunkten. 

K.H.: Nach welchen Gesichtspunkten ? Haben Sie entschieden, Sie wollten das 

nicht? 

F.H.: Es gab einmal offiziell ein Heereswaffenamt, das sich um die Fortschritte 

in der Naturwissenschaft zu ktimmem hatte. Dann gab es auch Leute, die gerne 

was von sich reden rnachten. Es gab verschiedene ,g, uBerungen dartiber, wie groB 

die Energie ist, die bei der Kernspaltung herauskommen kann, aber gewrhnlich 

schwieg man nach auBen. 

K.H.: Waren Sie jemals Gast oder Vortragender an dem Kaiser- Wilhelm-lnsti- 

tut fiir Physik in Berlin ? 

F.H.: Nein, in dieser Sache nicht. 

K.H.: Aber in anderer Sache? 

F.H.: Na ja, man war nattirlich gelegentlich zu Besuch da und redete tiber 

irgendetwas. 

30 Laut Kleint, Christian; Wiemers, Gerald (Hrsg.): Werner Heisenberg in Leipzig, 1927-1942. 
Akademie-Verlag: Berlin 1993, S. 175-179 benannte Heisenberg die Vorlesung ,,Theoretische 
Physik 1II", die vor 1933 stets ,,Elektrodynamik" hieg, in ,,Elektrizit~tslehre" urn. Im Trimester 
Januar-Mfirz 1940 bot er eine Veranstaltung ,,Geschichte der Elektrodynamik bewegter 

K6rper" an. Gleiches gilt for Otto Heckmann und Fritz Sauter in Grttingen im SS 1936. 
31 Siehe Hentschel, Klaus (Hrsg.): Physics and National Socialism. An Anthology of primary 

Sources, Birkh~iuser 1996, Dok. 57 ffir Hunds bislang unpublizierten Protestbrief an Reichs- 

erziehungsminister Bernhard Rust, datiert 20. Juli 1937. 
32 Siehe z.B. Walker, Mark: Die Uranmaschine. Siedler-Verlag: Berlin 1990 und Hoffmann, 

Dieter (Hrsg.): Operation Epsilon. Rowohlt-Verlag: Berlin 1993. 
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K.H.:  Aber es gab keinen sehr intensiven Austausch ? 

F.I-I.: In dieser Sache n a t u r g e m ~  nicht, sie hatte eine Geheimstufe. 

R.T.: Sie erw~ihnten van der Waerden33 ; gab es in Leipzig regelmgij3igen 

Kontakt zu ihm und anderen Mathematikern? 

F.H.: Van der Waerden kannten wir persOntich von GOttingen her. So ergaben 

sich auch zu der Familie persSnliche Beziehungen. An der Berufung van der 

Waerdens waren die Physiker auch gar nicht so unbeteiligt. 

K.H.:  1946 sind Sie an die Universitgit Jena gegangen. Hiitten Sie in Leipzig 

nicht weitermachen k6nnen ? War es lhr eigener EntschluJ3, nach Jena zu gehen ? 

F.H.: Es war mein Entschlul3, ich hatte ja  gewissen Seltenheitswert, weil ich 

in der DDR geblieben war, und konnte mir eigentlich die Universit~it aussuchen, 

an der ich wirken wollte. In Leipzig h~tte ich ein Jahrzehnt lang Baupl~ine for ein 

physikalisches Institut mitentwerfen sollen, h~itte jedenfalls keine Physik treiben 

kSnnen. 

K.H.:  Und Jena war nicht so zerst6rt. 

F.H.: Jena war weniger zerst6rt. 

K.H. :  Das war fiir Sie dann der ausschlaggebende Grund, nach Jena zu 

wechseln ? 

F.H.: Na, ausschlaggebende G~nde ,  wer weil3 die Motive, die in dem Ent- 

schlul3 stecken. Meine Frau ging gem nach Jena. Die Grol3stadt Leipzig war 

allmahlich nicht mehr sch6n. Sie sagte, als wir in Jena ankamen: ,Hier gehen wir 

gutwillig nicht mehr weg. '  [lachen] 

K.H. :  Sie muj3ten in Jena sehr viel Aufbauarbeit leisten nach dem Krieg, ich 

meine yon Personen her? 

F.I-I.: Ja, da muBte man einiges tun und schauen, dab das Vorlesungs-System, 

die Seminare usw. in Gang kam. Aber soweit man nicht an die Politiker geriet, 

hatte man eigentlich die grol3e Freiheit in der Gestaltung von Stundenpl~inen und 

Vorlesungssystemen mit EinschluB der Stunden. Ich war nie so selbst~indig wie 

damals. Nattirlich war damals Koebe 34 gestorben, der immer ein bil3chen ein 

Hindemis ftir gemeinsame Entschlfisse war. 

33 Bartel Leendert van der Waerden (geb. 1903), dessen Arbeitsgebiete Algebra, algebraische 
Geometrie, Zahlentheorie, Topologie, auch Wahrscheinlichkeitsrechnung und Statistik sowie 
besonders seit seiner Emeritierung Geschichte der Mathematik und Astronomie waren, wirkte 
von 1931 bis 1945 als Professor fiir Mathematik an der Universit~.t Leipzig. S iehe Interview 
mit ihm in NTMN.S, 2 (1994) 3, S. 129-147. 

34 Paul Koebe (1882-1945) war o. Professor der Mathematik von 1914 bis 1926 in Jena, von 
1926 bis 1945 in Leipzig. 

14 



Friedrich Hund zum I00. Gebartstag INTERVIEW 

R.T.: Warum war er gegen gemeinsame Entschl~isse? 

F.H.: Er wollte montags keine Vorlesungen halten. Es war nicht so leicht, mit 

ihm zusammen einen vemtinftigen Stundenplan ftir die ganze Fach~uppe zu 

machen. 

K.H.: Sie schrieben in Jena ein mehrbgindiges Werk als Einfiihrung in die 

theoretische Physik. 

F.H.: Ja, ein bil3chen aus Verlegenheit. Was sollte ich sonst machen? Forschen 

konnte man nicht; die Neuigkeiten erfuhr man nicht. Es ring vorher schon an in 

Leipzig. Ich kannte den Verleger Otto Bickelst~idt ganz gut, under  beredete mich. 

Das war ein bigchen eine Verlegenheitsbesch~iftigung. Was soil man tun in dieser 

furchtbaren Zeit, man schrieb eben Bticher. 

R.T.: Spielten Relativitiitstheorie L,nd Quantenphysik beim Vorlesungspro- 

gramm eine wichtige Rolle? 

F.H.: Ach ja, das kam nattirlich vor. Wit hatten die traditionelle Folge der 

Vorlesung Mechanik, Elektrik, Optik vielleicht, aber ein bil3chen ktirzer, Ther- 

modynamik, Atom- und Quantentheorie, wie wires  zuerst nannten. Wit gingen 

nattirlich yon den Problemen des Atoms aus. Am Anfang stand das mehr im 

Vordergrund. Dann rtickte allm~ihlich das Wirkungsquantum an die Hauptstelle. 

K.H.: Welche Bedeutung hatte die Lehre fiir Sie insgesamt ? Unterrichteten Sie 

gem ? 

F.H.: Ach ja, beides, Forschung und Lehre, beides begrtil3te ich als Vorzug 

dieses Berufes. 

K.H.: Hatten Sie viele Doktoranden? 

F.H.: So viele gab es nattirlich gar nicht, ich hab nur ein paar gehabt (eine 

einstellige Zahl wahrscheinlich), sp~iter wurden es ein bigchen mehr in Frankfurt 

und G6ttingen. 

R.T.: Sie sagten, lhre Frau wollte eigentlich nicht arts Jena wieder weg. 

Weshalb entschieden Sie sich doch fiir den Weggang ? 

F.H.: Aus politischen Grtinden, ich sah, dab man im Westen eben doch Dinge 

machen konnte, Schtiler.bekam von einer Qualit~it, die man im Osten eben nicht 

bekam, Literatur erfuhr, die man im Osten nicht bekam. Es war ziemlich klar 

hinsichtlich der Forschung und der Lehre, dab der Abstand zwischen der Bun- 

desrepublik und der DDR ziemlich groB war. Wenn man noch was machen wollte, 

mul3te man wohl in die Bundesrepublik gehen. Nattirlich dauerte es wieder eine 

Weile, bis man da wieder heimisch wurde. 

K.H.: Hat Ihnen das Frankfitrter wissenschaftliche Umfeld gefallen oder sind 

Sie dann gem nach GOttingen gekommen ? 
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F.H.: Ich war ein bil3chen tibeflastet mit Lehre. Ich hatte etwas zuviel, ich war 

der einzige Professor des Faches, hatte noch einen Dozenten, aber der wirkte nicht 

sehr mit. Ich war eigentlich tibedastet mit der Aufgabe. Das war der Hauptgrund, 

dab ich nach G6ttingen ging. 

R.T.: Sie erhielten zwei Preise: eine Max-Planck-Medaille und einen Natio- 

nalpreis. Mit welchen Gefiihlen haben Sie das entgegengenommen ? 

F.H.: Na ja, der Nationalpreis war nattirlich politisch. 

R.T.: Nur politisch? 

EH.: Nein, aber sie hatten ja sonst niemanden, die anderen waren ja wegge- 

laufen. Ich hatte Seltenheitswert, und die muBten auch irgendwie einen Physiker 

haben, das habe ich wissenschaftlich nicht ernst genommen. 

K.H.: 

F.H.: 

hatte. 

Aber die Max-Planck-Medaille yon 1943? 

Das faBte ich auf als Anerkennung der Arbeit, die ich vorher gemacht 

K.H.: K6nnen Sie sich an die Umsti~nde erinnern ? Es war ja 1943 wi~hrend des 

Zweiten Weltkrieges, als keine Physikertagung star(land. 

EH.: Ja, da wurde es eben in kleinerem Kreise verliehen. 

K.H.: War Max Planck anwesend? 

F.H.: Oh, das weil3 ich nicht mehr, sicher, wahrscheinlich. 

K.H.: Sie wissen nicht, wer Ihnen die Medaille ~iberreicht hat? Wer die Anspra- 

che gemacht hat, die Laudatio? 

EH.: Das wurde kurz gemacht und mein Vortrag betraf gar nicht die Quanten- 

theorie der Atome, sondem jenen Dualismus, dab man die chemische Kraft als 

eine wirkliche Kraft betrachten kann. Sie ist Elektrodynamik, wenn man vonder 

Teilchentheorie ausgeht, aber im Rahmen der Feldtheorie ist sie eine eigene Kraft. 

Was ich sagte, war ja l~ngst Altbekanntes. Uranspaltung lag ja vorher. DaB die 

starke Kopplung neben der magnetischen Kraft etwa und neben der Gravitation 

als besondere Kraft dargestellt wird. 35 

K.H.: Als Sie 1956 nach GOttingen kamen, wurden Sie dann bald auch in die 

Akademie der Wissenschaften gewgihlt. Was bedeutete das fiir Sie? 

EH.: Ich war Mitglied der Leipziger Akademie, und dann war es eigentlich 

i.iblich. 

35 Vgl. dazu z.B. Hund, Friedrich: ,,Kr~fte und ihre begriffiiche Fassung". Verhandlungen der 
Deutschen Physikalischen Gesellschaft 24 (1943) S. 12-20 sowie ,,Chemische Kraft als 
Wirkung eines Materiefeldes". Annalen der Physik 36 (1939) S. 319-327. 
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K.H.: Haben Sie von den Diskussionen in diesen beiden Akademien profitiert? 

EH.: Ach, [man hat] real weniger Geld gekriegt, mal mehr Geld. 

R.T.: Geld fiir die Forschung ? 

EH.: Ja, far die Assistenten, ich hatte zwei AssistentensteUen und vier gute Leute, 

die ich behalten wollte. Dann babe ich mir einen yon der Akadernie in Leipzig 

bezahlen lassen und den anderen von der Deutschen Forschungsgemeinschaft. Man 

suchte irgendeine Quelle, und nachher kriegten die Leute ihre Bemfung. 

K.H.: Warm haben Sie angefangen, sich verstiirkt fiir Wissenschaftsgeschichte 

zu interessieren? 

F.H.: Nach der Emeritierung; also ich sah ein, meine Forschungsmethoden 

sind allm~ihlich veraltet. Ich werde das Jtingeren i.iberlassen und range etwas 

Neues an. Das war das eigentliche Motiv. 

R.T.: Gab es in Leipzig schon Kontakt zur Geschichte der Physik? 

F.H.: Ich war Mitglied der Leopoldina in Halle. 36 Das ist eine Organisation far 

sich, die allgemeine Interessen hat. Da waren Medizinhistoriker fahrend. Der 

[Medizinhistoriker] mag einen Einflul3 darauf gehabt haben, dab ich gew~ihlt 

wurde. Dadurch hatte ich ein bil3chen Kontakt zu der Wissenschaftsgeschichte. 

Aber ich habe nicht gedacht, dab ich so alt werde, sonst h~itte ich es grgndlicher 

gemacht. 

K.H.: Aber Sie haben es sehr griindlich gemacht. Sie schrieben mehrere 

Publikationen iiber Geschichte der Begriffe in der Phvsik und das Buch iiber die 

Quantentheorie. 37 

EH.: Ich habe das gemacht, was mir damals ftir die Studenten notwendig 

schien. Da war eine Liicke entstanden. Aut3erdem konnte ich als Emeritus ja den 

wirklichen Professoren nicht die Vorlesungen wegnehmen. Ich mul3te also etwas 

anderes tun. Ich habe eine Marktlticke ausgefallt. 

K.H.: Sie haben sich immer sehr fiir Hochschulpolitik interessiert? 

F.H.: Ja, ich mul3te ja auch allgemeinere Vortr~ige halten, wo ich das zum 

Gegenstand nahm. Als Rektor 1948 in Jena mul3te ich zur Jahresfeier einen 

Vortrag halten und habe das auch getan. Der ist auch irgendwo ver6ffentlicht. 38 

K.H.: Welches war fiir Sie die attfregendste Entdeckung, die Sie bisher erleb- 

ten? 

36 Die Deutsche Akademie der Namrforscher Leopoldina wurde 1652 in Schweinfurt gegrtindet. 
37 Siehe Hund, F.: Geschichte der physikalischen Begriffe. Mannheim 1972 und Hun& F.: 

Geschichte der Quantentheorie. B ibliographisches Institut: Mannheim 31984. 

38 Siehe Hund, F.: Physik und allgemeine Bildung. Jena 1949. 
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F.H.: Ja, Entdeckung, nattiflich im gewissen Sinn der Heisenbergsche Zugang 

zur Quantenmechanik. Andere wtirden sagen, die Entdeckung des Neutrons oder 

so etwas. 39 

K.H.: 

haben. 

EH.: 

Wir bedanken uns herzlich fiir die Auskunfi, die wir heute bekommen 

Aber vergessen Sie mich nicht! 
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39 Das Neutron als zweiter, elektrisch neutraler Kernbaustein - neben dem positiv geladenen 
Proton - wurde 1932 durch James Chadwick ( 189 I -  1974) entdeckt. 
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